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Podébrady a slavnikovska Libice

Archeologicky tGstav CSAV v Praze se v druhé poloviné minulého stoleti zaméFil nejen na
zkoumani vyznamnych center z obdobi poCatku Ceské statnosti, ale jeho pracovnici a
spoupracovnici hledali vesnice v jejich okoli a snazili se zjistit slozeni a charakteristiku
osidleni. Inicidtorem a propagatorem téchto vyzkum( byl zejména J. Kudrnaf, ktery
prozkoumal hradi$té Klu€ov a spolu s nim Klu€ovsko a Ceskobrodsko (KUDRNAC 1970;
1985; 1990; CTVERAK - KUDRNAC 1987; tam dalsi lit.). Také M. Solle a Z. Vafa
posuzovali své vyzkumy hradist a pohfebist’ v Sirokych souvislostech. Pokud jde o hradisté
Budec, velkou zasluhu o poznani jeho zazemi a také o zazemi Levého Hradce ma zejména M.
Gojda, ktery se nyni vénuje letecké archeologii jako prostfedku pro poznani pravéké a
stfedovéké sidelni situace (GOJDA 1988; 1989; 1997). Okoli a vesnicim u slavnikovské
Libice se kromé R. Turka vénovala J. Justova, nyni Princova a M. Beranova (TUREK 1981b;
JUSTOVA 1972; 1985; 1990; PRINCOVA 1994; PRINCOVA-JUSTOVA 1994; 1997, s. 22-
23; BERANOVA 1975; 1981; 1985; 1998; 2000).

Libice poutala a pouta zajem historikll a archeologli zejména diky tomu, Ze na ni byl v zafi
995 vyvrazdén rod potomk( kniZete Slavnika a jejich druZina. Tomuto osudu usli jenom
nejstarsi Slavnikliv syn Sobéslav, ktery se uCastnil vypravy proti Polabskym Slovan(im, a
byvaly prazsky biskup Vojtéch s mlad$im bratrem Radimem, ktefi pobyvali v klastefe sv.
Alexia a Boniface na Ffimském Aventinu. Nemen$im dlivodem zajmu o Libici byla osobnost
sv. Vojtécha, ktery odtud pochazel.

Vyvrazdéni Slavnikovcl bylo zapfi€inéno snahou Pfemyslovcll po upevnéni statu. Nelze na
tomto misté rozhodnout, zda bylo slavnikovské kniZectvi na Praze nezavislé a mélo byt teprve
pfipojeno anebo bylo samostatné jenom relativné, ale jeho hospodarska i politickd moc
nebezpeCné stoupala. Hradisté prfezilo pfemyslovsky vpad a stalo se kastelanskym hradem,
ktery trval az do 12. stol., ale rozsah osidleni i vyznam sidla vyrazné poklesl. Na Libici byli
roku 1108 zavrazdéni dva z rodu VrSovcl, libicky kastelan Bofut a jeho syn BozZej, ale Libice
nebyla rodovym sidlem VrSovcl. R. Turek se dokonce na zakladé Kosmova liCeni této
udélosti a podle Kosmovy terminologie domniva, Ze kastelanova rodina bydlila uz tehdy na
pfedhradi (TUREK 1981a). Vétsina Clenll rodu VrSovcl Zila a také byla zavrazdéna jinde.

V druhé poloviné 10. stoleti byla Libice na vrcholu svého rozkvétu. Ve svém blizkém zazemi
meéla patrné dalsi opérné body. Jiz J. Hellich pfedpokladal, ze jizné od hradisté existovala dvé
mala strazi$té, a to v polohach Kuchynka a Myto, tedy mezi tehdejsi trasou Cidliny a hlavnim
tokem Labe (TUREK 1981b, 51; JUSTOVA-PRINCOVA 1997, 22-23). Sondaz na rozhrani
Sedesatych a sedmdesatych let spravnost tohoto nazoru potvrdily pokud jde o Kuchynku,
nikoliv v8ak pokud jde o Myto. Sondaz tam vSak byl pfili§ mala a kopeCek byl silné porusen
novodobymi lesnimi pracemi (TUREK 1981b, 51). Mnohem dllezitéjsi vysledky vsak
pfinesla jina lokalita. Archeologicky vyzkum, vedeny J. Justovou, odkryl Ctyfi kilometry proti
proudu Cidliny u Opolanek vesnici v poloze Staré Badry, ktera existovala jiz ve starsi dobé
hradistni a byla od druhé poloviny 10. stol. lehce opevnéna a chranéna palisadami a pfikopy
(PRINCOVA 1994).



Radu archeologickych objektll se podafilo objevit pfi zachranych pracich a dohledech v
libické sidlistni aglomeraci v severnim a vychodnim zazemi hradisté v pfiznivych polohach
na fiCni terase (JUSTOVA 1985, 309, 314; 1990, 661-663, 670). Byly zde mj. polozemnice,
zé4sobni jamy, kulturni vrstvy a také hroby z dfive zndmych hibitovl a dal$i dosud nezndmé
pohfebisté. Podle starSich zjisténi a uvah J. Hellicha dedukoval R. Turek, Ze jizné od
predhradi byla mala rybafska osada a vétsi venkovské sidlisté na severovychodé pfedhradi, za
pfikopem, k niz patfilo velké pohfebisté u libického nadrazi. Je znama i dalsi libicka
nekropole pfimo na uzemi dne$ni vesnice. Pi¢ i Hellich nalezli nékolik sidlistnich nélez(
severné od zelezniCniho mostu pfes Cidlinu, po obou stranach silnice u byvalého libického
cukrovaru, opét s blizkym pohrebistém a dalsi (TUREK 1981b, 51-53).

V bezprostfednim sousedstvi Libice v Kaniné provadél zachranné akce kostrovych pohfebist
na konci Sedesatych let L. HrdliCka, které zatim zname pfevazné jen z nalezovach zprav,
ulozenych v archivu Archeologického ustavu, ale publikace se pfipravuje. Pohfebisté na této
lokalité byla objevena jiz na poCatku dvacatého stoleti.

Sidlisté k pohfebistim neni zndmo a tak se R. Turek domniva, zZe na ném mohli byt ulozeni
obyvatelé z libického pfedhradi.

Sidelni aktivita byla doloZena i podél toku Labe, do néhoz se Cidlina u Libice vléva. V oblasti
pozdéjsiho mésta Podébrady, které je cca 4 km od Libice, zaznamenal J. Hellich pfedevsim
hradi$té v poloze Na vinicich, které bylo pfi zapadnim okraji mésta u labského brodu. Soudil,
7e bylo predchlidcem pozdéjsiho hradu a mésta (HELLICH 1923, 2-3). Hradisté bylo
zalozené na zahradé domku Cp. 89-I1, ktery byl na poCatku 19. véku odtrzen od dvorce 22-II.
Meélo pfikop a val a pfiléhalo pry plivodné k vysokému biehu Labe, které se Casem obratilo
vice k zapadu. V novéjsi dobé bylo hradi3té zniCeno rozparcelovanim pozemk( a stavbami od
prvnich desetileti 20. stol. J. Hellich zaznamenal v sousedstvi men$i osadu a pohfebisté s
fadovymi hroby, vyloZzenymi dfevem na zpUsob rakvi a s esovitymi bronzovymi zausnicemi.
Zachrané akce a vyzkumy v Podébradech i okoli neustale probihaji i v souCasnosti a tak
budou dosavadni poznatky o této Casti libického zazemi jisté rozmnozeny. Také vyhodnoceni
starych nalez( a prlizkum0{ u 19. stol. nebylo dosud provedeno zejména proto, Ze je dnes
obtizné nélezy urCit a lokalizovat. Pozornost by bylo potfeba vénovat predev§im néalezlim z
Bazantnice.

J. Hellich se vénoval i problematice zakladani osad podél Labe u Podébrad. Podle ného byla
kolonizace pfi samé fece Labi fidka a vzacna, protoze nizké bfehy Labe nezadrzely vodu pfi
povodnich a alespofi jednou, vétSinou vsak vicekrat do roka se voda $iroce rozlévala. ZaloZeni
osad pfi Labi bylo proto umoznéno jen tam, kde se plida zvedala a byla tim chrdnéna ped
zéaplavami. Tato povy$end mista, jak uvadi, odpovidaji geologickym pomérlim krajiny, jsou to
viny nebo hibety stfidajicich se vrstev kiidového utvaru, které protinaji na nékterych mistech i
tok Labe. V takovych kfizovatkach, kde feka prorazila skalni hrbet, bylo pfirozené fi€ni dno
skalnaté, a jelikoZ jsou zde ulozeny lavice kfidovych opuk skoro vodorovné, jen s nepatrnym
sklonem k severovychodu, bylo dno ploché a rovné a mohla se snadno pouzivat po cely rok a
v kazdé dobé k pfechodu pfes Labe. Zajimavé pfiklady tohoto druhu shledaval zeména v
Podébradech a v Nymburce. Polabsky brod se rozkladal na $iroké prostofe od evangelické
fary az do ulice ViniCné a u ného znal uz osady neolitické, eneolitické a nalezy (mince) z
doby Fimské.



Obr. 1. Dvoudilné hradisté Libice nad Cidl.,, Podébrady - radiostanice a Rasovna, mésto
Podébrady a hlavni vyzkumy Archeologického ustavu v okoli Libice (sidlisté Opolanky -
Staré Badry, pohfebisté Kanin) ve vztahu k vodoteCnim na mapé z r. 1781.

R. Turek uvadi starobyly nalez v lokalité Na hrazi a pohfebisté u OseCku za Labem, které
bylo podle jeho nazoru ve spojeni s osadou stfezici za fekou labsky brod.

Pfi stavbé oploceni radiostanice v Podébradech, pfi stavbé nového domku p. Knitla za plotem
radiostanice a pfi t€Zbé pisku v t€sném sousedstvi obou byly nalezeny stfepy z vrcholné faze
slavnikovské Libice, z druhé poloviny 10. stol. PFi povrchovém prlizkumu nékdejsiho pole za
plotem radiostanice u starého a nového domku p. Knitla byly zjisténa nejen keramika, ale
zajimava kumulace opukové suti. Pole se zbytkem vojtésky bylo v té dobé vyjmuto z
obhospodafovani kvlli ochrané radiostanice. Nalezi$té bylo necelé 2 km vzdusnou Carou od
hradisté v Libici nad Cidlinou, na spojnici mezi hradi§ttm a budoucim hradem a méstem
Podébrady, rovnéz cca 2 km vzdalenym. Spojnice vedla ve sméru toku Labe od soutoku
Cidliny k Podébradlim (obr. 1). Lokalita se nachazelo se na rozhrani katastru mésta Podébrad
a obce Chot'anky v mistech, kde se fikalo V zatisi podle nékdejsiho intimniho hostince a v 19.
stol. téz U cihelny. V zatisi v poloze V hruskach byl v roce 1936 objeven znamy podébradsky
poklad denarli, v pofadi druhy (RADOMERSKY 1965-1966). Misto prvého nalezu z
osmdesatych let 19. stol. neni zndmo. Ze vSech téchto dlivodll zde zah4jil v r. 1970
Archeologicky astav CSAV v Praze vyzkum pod vedenim autorky. Vyzkum trval do r. 1972.
V r. 1971 se k vyzkumu pfipojilo muzeum v Podébradech a pod vedenim H. SedlaCkové
zkoumalo €ast lokality s mistnim nazvem Rasovna (SEDLACKOVA 1977).



Ukazalo, ze sidlisté vzniklo nékdy v poloviné 10. stol. a nemélo Zadnou star$i fazi. Plynule
vsak pokraCovalo do poloviny 13. stol. V té dobé zaujimalo na zakladé vyzkumu prostranstvi
o rozloze nejméné 150 x 100-150 m? ale podle sbérli tuto plochu prekradovalo na viechny
svtové strany. V druhé polovingé 13. stol. se rozsah osidleni zménsil a byl nadale sledovan jen
na centrilnim misté vyzkumu. Podle charakteru nalezl z druhé poloviny 13. - 16. stol.
nemohlo jit o vesnici, ale o sidlo vyznamnéjsich lidi. Byly tu nalezeny mj. Casti udidel, ostruh,
podkovy, napindk kuse, hrot kuse a dalsi (BERANOVA 1998). Podle starsiho nakresu, ktery
naSel J. Muska v muzeu v Podébradech, jsme lokalitu ztotoznili s tzv. Chotétickym hradkem.
Takovy vyvoj lokality od velké osady, ktera méla jak dale uvidime vyrobni charakter, k
malému nejspiSe zemanskému sidlu, neni upIné obvykly a rozhodné stoji za zdUraznéni.

Nejvyznamné€j$im nalezem z 12.— poloviny 13. stol. byla sklafska pec, zahloubend a
vybudovana z cihel, jiz jsme vé&novali pozornost na jiném misté (BERANOVA 1998; 2000).
K peci pfiléhala pomé&rné rozsahla stavba na opukové podezdivce o rozmérech 6 x 6 m” a
dalsi objekty se sklafstvim souvisejici, z nichz nékteré byly star$i nez zminéna budova na
podezdivee a byly kv(li této stavbé zasypany. Keramické nalezy v nich pFipoustéji
domnénku, ze ony a patrné tedy i sklafska pec mohly existovat jiz v 11. stol., ale zatim se to
jevi jako prili§ odvazny zavér. Sklarna se béhem své plsobnosti zdokonalovala. Na sidlisti
byly porliznu i jiné vyrobni objekty. To vSe se rozvijelo v dobé, kdy jesté fungovalo byvalé
ustfedi slavnikovského panstvi, hradi$té na Libici, i kdyZ zdaleka ne v tak znamenité podobé
jako kdysi. Pomér vyrobniho centra 2 km vzdaleného na jedné strané a hradisté se
zemédélskym zazemim na druhé strané se vSak v kazdém pfipadé€ jevi zajimavym namétem k
dalSimu vyzkumu.

Na tomto misté se vSak zaméfime na pomér sidlisté z druhé poloviny 10. stol. a
slavnikovského centra.
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Obr. 2. Vyfez z planu vyzkumu, zapadni Cast s peci a s objekty A, D, I, F, L, N a B a dalSimi.
Pod objektem B byly mince Boleslava II. 1: mazanicova podlaha, 2: cihly, 3: zbytky
rozebranych zdi pece.

Prvni otazkou, kterou si musime polozit, je, zda sidlisté vzniklo skuteCné jesté v druhé
poloviné 10. stol. nebo naopak az po padu slavnikovského panstvi na samém konci 10. a na
poCatku 11. stol. Keramické materialy, tak jak je mame k dispozici v objektech, ve vrstvach i
v druhotném uloZeni, k némuZ do$lo intenzivnim Zivotem a budovanim sidli§té v prlibéhu
nékolika dalsich staleti, se zdaji jednoznaCné svédCit pro vrcholnou fazi slavnikovské doby.
Na druhé strané byva né€kdy obtizné zachytit podstatny pfedél mezi mensimi zlomky
keramiky druhé poloviny 10. a poCatku 11. stol. Stratigraficky vyvoj objektll z nejstarsi doby
se zachytit nepodafilo. I kdyZ keramika z druhé plle 10. stol. byla dosti poCetna, objektd z
10.—11. stol. bylo malo. Mnohem Cast€jsi byly nalezy promisené s keramikou pozdéjsi doby,
protoze tyto objekty fungovaly nepferuSené. V nejstar§im obdobi ukonCily svou funkci dva
mélké kruhové objekty o prlméru 1,50 m a 1,10 m (objekt VI a X) a nékolik k010, v nichz
vSak nebyly nalezy pfili§ vyrazné. Zajimavou keramiku pfinesl objekt I, prozkoumany v r.
1972. (OznaCeni znamena velké i, nikoliv fimska 1, v prvnim roce vyzkumu jsme objekty
zna€ili fimskymi Gislicemi, v druhém arabskymi a nakonec pismeny.) Slo o nepravidelny
ovalny objekt o rozmérech cca 1,8 m x 1 m severné od stavby na opukové podezdivce,
oznaCené jako objekt A. ZaCal se rysovat az po odkryti horni vrstvy a to nize nez byly zbytky
mazanicové podlahy této velké stavby (obr. 2). Keramické nalezy patfi jesté do prelomu
stfedni a mladsi doby hradi$tni (obr. 3: 18-26), tak jak to propracovala J. Princova — Justova
pro hradisté a zejména pro pfedhradi na Libici JUSTOVA 1992; PRINCOVA — JUSTOVA
1994; 1999).

Obr. 3. Vybér z keramiky. 1: objekt F, 2, 4-13: vrstva v sondé IV na vychodnim konci, 3:
objekt A, 14-15: objekt N, 16-17: objekt D, 18-26: objekt I.



Obr. 4. Stfibrny denar Boleslava II. €. 1, mincovna Praha, mincmistr Nacub.

Dllezitd je situace na jih od této stavby. Pod velmi mélkym objektem B, obklopenym
nékolika klly, ktery je datovan do 12.— prvni poloviny 13. stol., byla souvisla vrstva s
keramikou 10. stol. a v ni dva stfibrné denary Boleslava II. Jeden se zachoval velmi dobfe
(obr. 4), druhy byl rozlomeny a béhem konzervace se rozpadl na malé kousky. Tyto denary,
jak znamo, neobihaly dlouho a byly brzy nahrazeny mincemi horsi kvality. Vzhledem k tomu,
ze na lokalité V zatisi, kde jsme kopali, byl nalezen vyse uz zminény druhy podébradsky
poklad denarll, je velmi pravdépodobné, Ze byly plivodné souCésti pokladu tam zakopaného a
byly v souvislosti s jeho ukladanim nebo s pfipravou na ulozeni vytrouseny. Ve vrstvé na
pomérné nevelké plose bylo 81 stfepll a bronzova pomémé honosna pfezka (BERANOVA
1998, obr. 6:2).

Druhy podébradsky poklad stfibrnych denar(i obsahuje jediné mince 10. stoleti. V keramické
lahvici odpovidajiciho datovani bylo celkem 1408 kusl, z toho 1276 denarli Pfemyslovc(
Boleslava 1. a II., 129 denar( Slavnikovcl, konkrétné Sobéslava Slavnikovce, 1 kus denarl
prazského biskupa Vojtécha(?) a 2 kusy bavorskych (Fezenskych) denarl (RADOMERSKY
1965-1966). Zastoupeni slavnikovské mince bylo relativné velké vzhledem k men$imu
vyznamu a rozsahu slavnikovského mincovani oproti pfemyslovskému.

NemUzeme se zde podrobnéji zabyvat popisem a tfidénim pFemyslovskych minci a
problematikou slavnikovského mincovani (k tomu zejména HASKOVA 1981, 1995), musime
vsak uvést, ze mince Boleslava I. a II. byly velmi rozmanité. Na sidlisti v Podébradech byly
obé mince jednoho typu, a to podle Radomérského XLVII. (K 138), jichz bylo ve druhém
podébradském pokladu 131 kus(. Na lici byla v krouzku ruka mezi znaCkami, na rubu v
krouzku poprsi s pravé strany, pred nim kfizek. Opisy minci z technickych dlvodd
neuvadime. Mince viak nebyly totozné. Tvlircem dobfe zachovaného denaru byl mincmistr z
prazské mincovny Nacub, tvlircem druhého, béhem konzeravce zcela rozlamaného, mincmistr
Omeriz, mincovna opét Praha. Obé mince urCila Z. Nemeskalova.

Dlouho se obecné pfijimal nazor, Ze Ceské mincovani zaCalo po roce 955. Dva zahraniCni
numismatici koncem sedmdesatych a na poCatku osmdesatych let vyslovili nazor, ze k tomu



doslo az za vlady Boleslava II. v sedmdesatych letech 10. stoleti a ze Boleslav 1. jesté mince
nerazil (SUCHODOLSKI 1977, 177, HAHN 1981-82, 104-113). Tento nazor pfejali bez
dalsiho i néktefi Cesti badatelé (napf. SMERDA 1996). Z. Petraii se vSak na zakladé
dlkladného rozboru a provéfovani ddvodd, které mohly Casnéjsi Ceskou razbu zpochybnit
nebo naopak potvrdit, k nékdejsimu nazoru v plném rozsahu vraci (PETRAN 1998, 31-61). S
jeho zavéry, ze mincovani zaCalo skuteCné uz za Boleslava 1., je nutno souhlasit. Pro nas kol

je to téma okrajové, ale pfece jen bylo tfeba k nému zaujmout stanovisko.

Doba uloZeni druhého podébradského pokladu se spojuje s udalostmi v zafi roku 995, kdy
byli Slavnikovci na Libici vyrazdéni. Pokud je tomu skuteCné tak a pokud byly dva denary, na
sidlisti nalezené, z tohoto pokladu vytrouSeny, znamenalo by to, Ze poklad byl uloZen na
zijicim sidlisti nebo v jeho bezprostfednim sousedstvi. Sidlisté tedy bylo zaloZeno pfed rokem
995, coz je v souladu s nalezy keramickymi. Odkud pochazel majitel, zda z této vesnice nebo
z hradisté na Libici, Fici oviem nemUzeme. V kazdém pripadé je vSak jisté, Ze katastrofu tak
Ci onak nepfezil a poklad nevyzdvihl ani o ném neinformoval své pfibuzné, pokud jaké mél

nebo pokud zUstali Zivi.

Obr. 5. Keramika z objektu L pod objektem A.



Vrstva s denary a objekt I byly od sebe oddéleny velkou stavbou na opukové podezdivce,
objektem A, ktery patfil do 12.— poloviny 13. stol. a souvisel se sklafskou huti. Stopy po
osidleni z 10.—11. stol. byly poruseny jednak touto stavbou, jednak i tim, Ze vesnice Zila
nepretrzité do 11.-12. stol. Keramika poloviny az konce 10. stol. se tak pfimisila mezi stfepy
mladsi, jak je vidét napf. na vybéru keramiky z objektu L pod objektem A (obr. 5, zejména
5:8,9). Objekt A, i kdyz je stratigraficky pozdéjsi, velky Casovy rozdil proti objektu L
nevykazoval (obr. 3:3, obr. 6). Byl zbudovan asi bezprostfedné po jeho zasypani. Objekt N
zCasti zasahoval pod stavbu na opukové podezdivce (obr. 3:14-15), ale tak vyrazné starobyly
jako objekt I se nejevi. Dalsi keramika byla publikovana na jiném misté (BERANOVA 1998;
2000).

Obr. 6. Vybér z keramiky z objektu A zr. 1972.

Jiz vice nez pfed dvaceti lety jsem vyslovila nazor, Ze sidlisté v Podébradech - radiostanice
nebylo vpadem premyslovského vojska zasazeno a ze tam nejsou stopy po plenéni, paleni
dom0, zabijeni apod. (BERANOVA 1985). Vzhledem k rozsahu vyzkumu a nedostatku
objektll z druhé poloviny 10. stol. to zllstdva jenom otdzkou nazoru, neni vSak bez vyznamu,
7e obdobnou situaci konstatovala J. Princova- Justova pfi vyzkumu pfedhradi (PRINCOVA-
JUSTOVA 1995, 262). Kromé pobofeni a pozaru hradeb a pobofeni a vypaleni objektll



slavnikovského knizeciho sidla na libickém wvnitfnim hradisti nezachytil dosavadni
archeologicky vyzkum na plose pfedhradi zadné podobné niCivé zasahy. Odkryto bylo pfitom
cca 9000 m’. Zazemi a hospodafsky vyznam libického sidla m&l byt zachovan, §lo
predevsimo pfevzeti moci a zniCeni nebezpeCného rodu.

Vyvrazdéni Slavnikovcd a Upadek vyznamu libického centra se na sidlisti Podébrady -
radiostanice projevily v jiném sméru. Po padu Slavnikovcl totiz nastal zfetelny rozvoj sidlisté
a jeho pfeména v hospodafské a vyrobni centrum. Rozsah sidlisté zlstal zachovéan, ale
zaméstnani obyvatel bylo z veétsi Casti jiné nez zemédélska vyroba. Pfi vyzkumu se nasly
nejméné tfi vyrobni okruhy: sklafska vyroba, zpracovani zeleza kovafského charakteru a
vyroba, kterd potfebovala nahromadénou kamennou drt. Ta byla uschovana ve velkych
zasobnich nadobach, jejichz Casti byly nalezeny v r. 1972 v nedokonCené sondé V.
Vykladame ji jako ostfivo pro cihly, resp. ohnivzdorné cihly a panve, potfebné pro vyrobu
skla (BERANOVA 2000).

Vyzkum netrval dlouho a nemél tak velky rozsah, abychom mohli sledovat otazku pfipadného
opevnéni. Za domky na jihovychod od mista vyzkumu se zfetelné rysoval valovity nasep, z
néhoz jsem dostala drobné stfipky hradiStniho charakteru, ale obyvatelé ho pokladali za
zbytky hraze rybnika, ktery tu byl r. 1506 zbudovan a voda do néj se vedla pfes kralovské
grunty (SEDLACEK 1900, 26). Pozdgji zanikl. Planovali jsme sondu i v tomto misté, ale z
technickych a jinych dlivodl k vyzkumu v roce 1973 uz nedoslo.

Pomér sidlisté vyrobniho charakteru 12.— poloviny 13. stol. a nedalekého kastelanského
hradu, jehoz vyznam upadal, musi byt pfedmétem dalSiho badani. Zatim se situace jevi tak, ze
vyznam Libice jako hospodafského a obchodniho centra se posunul podél toku Labe do jiné
lokality cca 2 km vzdalené. Mozna, Ze zde uz vznikalo jakési stfedisko pFedmeéstského
charakteru. Umisténi sidlisté, vhodné pro vyrobu, mélo vSak vady nejspiSe pokud jde o
nejvhodnéjsi pfistup k Labi, k vodni cesté po ném a k brodu. Svou roli mohly hrat také
dlvody strategické. V tomto sméru se ukéazala jako nejlepsi poloha mista, kde byl ve 13. stol.
vybudovan hrad a kolem ného mésto Podébrady, a to opét cca 2 km podél toku Labe.
Podébrady se tak staly podle naseho nazoru nastupcem nékdejsiho slavnikovského centra i s
jeho pfednostmi hospodarskymi a obchodnimi.
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PODEBRADY AND SLAVNIK LIBICE

From 1970-1972, the Archaeological Institute of the Czechoslovak Academy of Science
undertook excavations at a settlement 2 kilometre distanc from Libice, the 10™ century centre
of Slavnik rule and the place of birth of St. Vojtech. The oldest horizont of the settlement
(Fig. 3: 18-26) comes from the mid 10™ century. Other findings of the same period were
found in objects enduring until the 12" century (eg. Fig. 5: 8,9). There is an important finding
of two coins of Boleslav II under the object B of the 12" century (Fig. 4). The coins were
probably lost during the deposition of the second treasury of denarii of Podebrady. The
treasury was discovered in 1936 close to the research site. The treasury bis probably related to
the assassination of Slavniks in September 995. Both denarii were found in the cultural



stratum, which signifies the existence of the settlement during the time of the deposition of
the treasury.

In the 12 century, possibly already in the 1" century during the decline of Libice, the
settlement changed into a manufacturing centre. There was, among others, a glass furnace and
neighbouring houses (Fig. 2). The manufacturing activities were abolished in the mid 13"
century. The settlement reduced to its central part and only a small castle was built after its
decline. The castle remained until the 16™ century. The author assumes that the non-
agricultural manufacturing centre had moved from Libice into this locality. In the 13™ century
the manufacturing, trading and administrative centre moved to the newly established castle
and city of Podebrady, located in the most favourable site for the merchant routes both on and
over the river Labe.



