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V zévéru roku 1999 spattila svétlo svéta vyznamna historickd prace - prvni dil rozsahlych
Velkych déjin zemi Koruny ceské rozvrzenych do 16 dilil. Dalo se ocekdvat, ze v tomto
dile vénovaném nejstar§Sim d¢jinam naSich zemi se jeji autofi zastupujici mlads$i generaci
historikli mimo jiné uz kone¢né¢ vypotadaji s jednou rozpornou kapitolou nasi rané
sttedoveké historie - se vzestupem a padem rodu Slavnikovcil, bohuZel se tu ale setkavame
spiSe s rozpaky nez s jasnym stanoviskem.

Tento rod nemél piili§ velké $tésti a to dokonce dvakrat. Vysla z n¢ho sice velkd postava
pocatku Ceskych déjin - svétec Vojtéch. Z jeho mucednické slavy se vSak s vyjimkou bratra
radovala vétSina pfislusnikli jeho rodu az pfi nebeské hosting, protoze témét vSichni zhynuli
béhem tragického 28. zaii 995 v troskach znicené Libice.

Ani o tisicileti pozdé¢ji nedopadli Slavnikovci §tastné, kdyZ se ve druhé poloviné minulého
stoleti chopili toho dochované¢ho mala z pisemnych prament o jejich existenci néktefi
historici - pfedevsim J. Loserth2 pozdéji J. Lippert3, B. Bretholz4 1 V. Novotny. Mohl za to
ostatn¢ jiz Kosmas, ktery z jakychsi dodnes nevysvétlenych divodl piipsal Slavnikovetim
vladu nad téméf polovinou Cech. Diky této interpretaci d&jin slavnikovského rodu vznikaly
zéklady ptibehu, ktery c¢asem nabyval na dramati¢nosti stejné jako na slozitosti. Mél
predevsim vysvétlit pri¢iny vyvrazdéni rodu v roce 995. J. Loserth se ho pokusil pochopit
jako zavérecny akt sjednocovani zemé pod vladou Piemyslovcil a sefadil proto zndma fakta
do pribéhu, ktery smétoval pies udajné neustalé soupereni mezi obéma rody a vlastné témer
staty, ptimo klibickému vrazdéni. K tomu byla pak ptidana jest¢ dal§i predhistorie:
Slavnikovci byli prohlaseni za knizata starého kmene Charvatil, odliného od kmene Cechtl,
takze Vojtéch vlastné nebyl Cechem, ale Chorvatem, postavou zrovna tak d&jin dnesnich
Cech, jako dne$niho Chorvatska. jak, samoziejmé pichnang, ale vlastné jen domyslenim
argumentace Ceskych autorl, dokonce tvrdi neddvno vysla prace chorvatského historika.
Proto se dodnes nase déti uci, ze ¢esky stat vznikl roku 995 likvidaci konkuren¢niho statu
chorvatskych Slavnikovct.

Na vytvareni tohoto obrazu se vedle historie a archeologie vyznamné podilela i numismatika.
Ve vétSin€ praci o Slavnikoveich se kuptikladu v urcité fazi jejich vztahi s vladnoucimi
Premyslovci do omrzeni stale a stale setkdvame v souvislosti se Sobé&slavem s pojmy jako
stoupajici sebevédomi, nerealné politické ambice ¢i dokonce mocensky boj. Tato
charakteristika by vSak méla byt podepfena néfim konkrétnim. A timto "konkrétnim"
dokladem politickych ambici bylo v podstaté vzdy jen jedno jediné - razba vlastni mince.
Nedilné mincovni prdvo panovnika - mincovni regadl - jeden z nejvyznamnéjSich zdroja jeho
ziskl pfisvojené si jinym nez vladnoucim rodem je prece jasnym ditkazem vysokych ambici
postupné doslych az k otevifenému neptatelstvi. A co teprve, kdyz si Sobéslav na své mince k
pocateénimu skromnému samotnému jménu dovoli ptidat hrdy titul libicky knize a jesté
pozd¢€ji navic jen samotny titul knize vyhrazeny do té doby pouze pro Ceského vladce
Boleslava II. na jeho prazskych razbach ! Kdyz pak dokonce Sobéslav posle
premyslovskému kniZeti otevienou vyhrizku - na svych mincich symbolicky zobrazi sebe
nebo svij rod jako "tociciho orla" a na opacné stran€ jeho denarti vyhrizné tfima ruka
kratky mec - v Praze pohér trpélivosti pfetece a Boleslavovo vojsko se na podzim roku 995
vyda smérem k Libici. Cesta je snadnd, celou dobu se totiz mé pohybovat jiz po vlastnim
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uz zhruba ptred péti lety. Ani jiné zdbrany jiz neexistuji, prazsky biskup Vojtéch ze
slavnikovského rodu rok pred tim jiz podruhé opustil své kiestanské stado a odesel z Cech,
Slavnikova a Vojtéchova matka Strezislava-Adilburg (a pry zarovein Boleslavova teta) je
celych osm let po smrti. Nic tedy nemiiZe zabranit v potrestdni sebevédomého a
ambiciosniho rodu podle Kosmy vladnouciho rozsahlym uzemim jiznich a vychodnich Cech
a n¢jaky cas se jiz snazictho budovat druhé mocenské centrum. Kdyz navic prazskému
vojsku nahraje $tastnd ndhoda - Sobéslav zrovna s vojsky svého statu pomaha daleko na
severu cisafi Otovi III. potlacit vzpurné pohanské Velety a svou Libici zanechdvé v podstaté
nechranénou - je osud Slavnikovcl zpecetén. Boleslav nezavahd a zahy po vypraveé na jizni
Moravu (kde by mély byt stopou tohoto jinde nedolozeného valecného tazeni tfi drobné
stiibrné mince Boleslava I1.) dorazi k jiz osamocené Libici (ostatni slavnikovska tizemi mél
obsadit jiz beéhem predchozich péti let) a po odmitnuti kratického piimétfi nabizeného
zoufalou hrstkou slavnikovskych obranct starodavné hradist¢ kompletné vyvrazdi a znici.
nezlustdva ani numismatika, protoze ze slavnikovskych denéart se prekvapivé dozvidame
jesté fadu dalSich jemnych nuanci — teba to, kdy spolu bratfi Vojtéch a Sobéslav vychazeli
dobie a kdy zase jiz nikoliv. Podle nové¢j$i numismatické literatury reprezentované
pfedevsim n¢kolika pracemi J. Haskové opisy dvou Vojtéchovych mincovnich typt tdajné
dokazuji, ze osudy jeho a starSiho bratra Sobéslava se nejprve spojily, proto vydali 1
spole¢nou minci. Pozdéji se jejich cesty pry zase rozesly, proto je druhy znamy Vojtéchiv
mincovni typ razeny snad v Praze jiz pouze s jeho jménem. KdyZ se vSak vratime zpét k
puvodnim numismatickym pramentim a proveiime jejich obsah i spolehlivost, zaéne dostavat
cely Sobéslaviv piibéh plny vysokych ambici tak povazlivé trhliny, které nakonec
neodvratné musi vést k jeho zhrouceni.

Vezméme vse poporadku. Koneéné se prosadil nazor, ze likvidaci slavnikovské Libice roku
995 nedoslo ke koneénému sjednoceni Cech, jak se dlouho tradovalo. Diky nejnovéj$im
(pfedevsim archeologickym) vyzkumiim je jiz celkem bezpecné znamo, Ze rané stiedoveky
cesky stat byl sjednocen jiz na pirelomu poloviny 10. stoleti, kdy Boleslav I. postupné
vojensky zlikvidoval nezdvisla ¢i jen volné zavisla Ceskd knizata vCetné zniCeni jejich
hradis$t’ a na jejich mistech zbudoval vlastni spravni stfediska.14 Byl to nutny krok k vnéjsi 1
vnitini politické stabilizaci 1 hospodafskému zajisténi. Jediné za téchto okolnosti mohla
existovat ekonomicky ndkladnd vojenskd druzina zajistujici Cerstvé sjednoceny
premyslovsky stat, jeho obranu i kofisténi za jeho hranicemi, ale i mocenskou podporu
statniho fisku. Rodu Slavnikovcu se premyslovska agrese logicky netykala, protoze se v
podstaté¢ jednalo o loajalni postranni vétev vladnouci rodiny. Také uzemi svétena
Boleslavem I. tomuto rodu do spravy byla, jak ukazuji nové&jsi vyzkumy, s nejveEtsi
pravdépodobnosti pomérné mala a vztahovala se v podstaté na blizké okoli Libice, Malina a
snad Caslavi a mozné téz Podébradska a Kolinska.15 Pro¢ Kosmas Slavnikovciim piisoudil
nepochopitelng rozsahla uzemi jiznich a vychodnich Cech jdouci az ke Kladsku, je doposud
predmétem badani.16

O knizeti Slavnikovi se z dobovych prameni nedozvime nic bliz§iho kromé¢ nékolika
obecnych dobovych maloobsaznych frazi v legendach jak se slusi a patii na otce budouciho
mucednika a svétce. Nevime nic o konkrétnich ptibuzenskych vztazich s vladnoucim rodem,
jeho manzelka Strezislava pochazela snad z n€které postrani pfemyslovské vétveé a zaroven
nejsou vyloudeny dalsi vztahy s Babenberky i saskymi kraly.17 Umrti slavnikovské kn&zny
roku 987 vSak stézi mélo vliv na pozd¢jsi dramaticke udélosti.

O Slavnikovu synovi Sobéslavovi se pisemné prameny kratce zminuji jen dvakrat. Détmar
Mersebursky popisuje jeho smrt na mosté ziejme pres Vltavu v zati 1004, kdyz prchal spolu
s porazenymi okupaénimi vojsky Boleslava Chrabrého z Cech18 a Kosmas jej omylem (i
nepiesné jako Sobebora) jmenuje spolu s ostatnimi bratry Vojtécha, ktefi padli pii marné
obran¢ Libice v zafi 995.19 Piesto je ve vétsSin€ soucasnych historickych i numismatickych
studiich stidle dokola s nejriznéjSimi ptidomky zdlraziiovano jeho sebevédomi a vysoké



ambice. A divod ? Jiz jsme jej zminili - vzdy pouze razba vlastnich minci jako
bezprecedentniho a opovazlivého si ptfisvojeni mincovniho prava, které¢ podle dosavadnich
nazort jasné a nediln€ patfilo pouze premyslovskému knizeti.20

Zde je vSak prvni kdmen trazu. Ano, od druhé poloviny 11. stoleti, kdy samotna razba mince
byla (zvlasté diky ufedné natizené renovatio monetae - pravidelné mincovni obméné spojené
se zhorSovanim mince) zdrojem vysokych ziskt, I1ze zcela logicky nedilny mincovni regél
piedpokladat. Poprvé je jeho existence v pisemné formé doloZena k roku 1183.21 V 10.
stoleti byl vSak ob¢éh razené mince na rozdil od pozd¢jsi doby vici zahranici zcela otevieny a
za téchto okolnosti nemohl byt Zadny deklarovany mincovni regal uc¢inny. Razba mince zisk
pfinasela, ale ne diky kofisténi z jeji obmény, zaru¢ované regalem, nybrz diky clim a trznim
poplatkiim z obchodu obsluhovaného minci. Razba minci v této dobé roztacela kola
vzkvétajicitho obchodu na mezinarodnich trasach a jejich pfitomnost na trznich stediscich
byla méfitkem obchodni urovné. Lapidarné feceno - kde byly pfitomny v dostatecné mite
razené penize jako znak mezinarodné uznavané valuty, tam se také objevilo v dostate¢ném
mnozstvi kvalitni zbozi. A kde kvetl obchod, tam byly vybirany ufedniky pro knizete zemé
bohata cla a dalsi poplatky.22 (Jen pro informaci: Stabilni cena otroka byla 300 denart,
béZzné clo tehdy cinilo zhruba 10 % - tedy 30 denard. Potrava pro dospélého muZe na mésic
stala jeden denar23).

Aby bylo dost minci predevSim pro mezinarodni trhy a obchodniky pfi ném, doslo k
postupnému zahajeni jejich razby na vice mistech. Po Praze to byl Malin, Libice, M¢lnik a
Vysehrad. Panovnik tedy daleko spiSe ve vlastnim zajmu podporoval vétsi poc¢et mincovnich
dilen v blizkosti trznich stfedisek.24 Sobé¢slav proto nemohl Zadny mincovni regal
Boleslavovi uzurpovat, protoze nic takového jesté neexistovalo. Slavnikovské mincovani
nemohlo v tomto systému nijak vyznamné odCerpavat zisk Pfemyslovct. Tim ovSem padé v
podstaté jediny divod pro Sobéslavovo "vysoké sebevédomi i nekritické politické ambice",
dokladané prece pouze mincemi. Zadné jiné ditkazy prosté nemame.

Je tedy na Case se jiz kone¢né jednou vyvléci ze jha nestorti ¢eské historie a uz konecné
tvrdit jen to, co zdané situace logicky vyplyva: Postranni pfemyslovska vétev knizete
Slavnika a jeho synt zila v klidu a loajalité k Boleslavovi na libickém a malinském hradisti a
spolecné s vladnoucim rodem pfispivala k bohatstvi zemé razbou minci. Slavnikovské
denary spolu s premyslovskymi (byt razené v podstatné menSim mnozstvi nez
premyslovské) podporovaly dalkovy obchod prochazejici pfes Libici i Malin25 a tim
zajistovaly tomuto rodu tolik potiebné zisky. Vzdyt i Slavnikovci méli své vojsko, které
museli zivit a zbrojit. A to byl podle mého nazoru hlavni a mozna v podstaté jediny divod
slavnikovského mincovani. Ani slozité rozbory opisti slavnikovskych minci, které se se
sttidavou dovednosti pfizpiisobovaly pfemyslovskym razbam, nemohou na tomto
konstatovani nic zménit. Jisté¢, mame mince se zietelnymi texty Sobéslav (ZOBEZLAS)26,
ojedinéle 1 opis libicky knize Sobéslav (ZOBEZLAV LIB DVX)27. Ty v8ak oznacuji pouze
toho, kdo dal mince razit spolu s obasnym uvedenim mista razby (MALIN CIVITAS,
LIVBVZ - Libice) podle vzoru soudobych denari Boleslava II. Interpretace nékterych
necitelnych a zmatenych mincovnich opisti za kazdou cenu vsak ptivedly na svét texty, kde
bohuzel zbozné ptani bylo otcem myslenky. A tak se uz kone¢né vzdejme lakavych textl
Sobeslav a biskup Vojtech (ZOBEZLAV / T.VDFAER+EOS)28 nebo Toto je denar
biskupa a libického knizZete Sobéslava (HICCIA.RIVZEVTCPI /
EOOVLZIAZDLLRCICCFT)29, které jsou bohuzel zcela neprokazatelné.

Zde ale pozor ! Prvni ptlka textu - HIC DENARIUS EST EPIS(COPI) - "Toto je biskupiiv
denar" - je jako jediny presvédcivy30. Problém je vSak v tom, ze samotny Vojtéch zde neni
jmenovan. Pfesto byla a doposud je tato mince generacemi numismatikll suverénné fazena
druhému ¢eskému biskupovi. Typologicky je mince skutecné velmi pravdépodobné Ceska,
neni tedy vylouCeno, Ze vzeSla z mincovny jiného pozdé€jSiho prazského biskupa, napf.
Vojtéchova nastupce biskupa Thidaga 1 kdyZz vime, ze se oproti Vojtéchovi jednalo o
osobnost nesrovnatelné mensi. Ten vSak pochdzel ze Saska a biskupské mince razené o néco



pozdéji na némeckych tizemi nesou fadu velmi podobnych proklamativnich textd31. Je vSak
ostatné v tomto piipad€ otazkou, jaké kriterium hralo roli pro zahéjeni razby vlastni mince.
Jsem presvédCen, ze momentdlni zdjmy mezinarodniho obchodu stejné jako zajmy
panovnika na tomto obchodu zainteresovaném vyznamné pievazovaly.

Slavnikovské mincovnictvi ani texty na jednotlivych Sobéslavovych mincich nejsou tedy
zadnym dikazem jeho vyznamnéjSich mocenskych ambic. Az do obdobi pied 28.9.995
nemame dokonce vibec Zadna spolehlivejsi fakta svédéici o néjakém nepratelstvi mezi
obéma vétvemi rodu. Stale zddraziiované "vyhruzné motivy" (ruka s dykou a ptdk se
sklonénou hlavou interpretovany jako "tocici orel") jsou, jak konstatoval jiz G. Skalsky, jen
tradi¢nimi kiestanskymi symboly trestajici ruky Bozi a krvacejiciho pelikdna.32

Zamysleme se vSak znovu nad celou situaci.

I kdyby z néjakého jiného divodu mezi obéma rody oteviené Ci skryté neptatelstvi
existovalo33, jak by si mohli Slavnikovci dovolit vyhrozovat nesrovnatelné silnéjsimu
nepfiteli! V této chvili pfece nelze posilat jakési vyhruzné vzkazy prostfednictvim vlastnich
minci Tato situace pripousti jen jedno logické vysvétleni: Sobéslaviiv rod se jest¢ neprilis
dlouho pted 28. zafim roku 995 citil v bezpeci a jako nesrovnatelné slabsi si t€Zko mohl
dovolit své nesrovnateln¢ silnéjsi piibuzné provokovat nebo jim dokonce vyhrozovat.

Numismatici na podporu teze o slavnikovském sebevédomi poukazuji jesté na jednu zvlastni
minci. Tento denar zndmy dosud jen v n¢kolika exemplafich je skute¢né velmi netypicky a
do ¢eského mincovnictvi ikonograficky pfili§ nezapada. Nese celni portrét hlavy s jakymsi
diadémem piirovnavanym ke koruné€ a opis Sobéslav - Libice (ZOBEZLAYV / LIVBVZ).34
Pokryvka na hlavé Sobéslava ve tvaru koruny je doposud vyznamnym diikazem jeho
sebevédomi na samotném konci vlady. Podle R. Turka méla byt pro tuto svym zpiisobem
honosnou slavnikovskou minci pfedlohou denar cisaie Oty III. razeny ve vzdaleném
frizském Deventru.35 Podle dosavadnich nazort se vSak jedna o deventersky denar razeny k
Otové¢ cisafské korunovaci nebo po ni. Ta se vSak konala az 21.5.996 ! Je proto jisté
pochopitelné, ze Sobéslav jen velmi téZko mohl napodobit minci raZzenou nejen daleko, ale
pfedev§sim vzniklou nejdiive az za necely rok po znieni posledniho slavnikovského
utocisté.. Podle toho, Ze se tato zvlastni Sobéslavova razba vyskytla podle mého nazoru
pouze ve starSich nalezech (jak pohovoiim dale), 1ze mozna hovofit o kratké emisi jakéhosi
nastupnim dendru k roku 981. Ale to je jiz nanejvySe domnénka.

Prvni podrobnéjsi chronologii slavnikovského mincovani vypracoval G. Skalsky a upiesnit
se ji pokusila J. Haskova. Skalsky oznacil podle rozboru nalezii zahrani¢nich i domacich
(zejména staroboleslavského a podébradského) ethelredské slavnikovské typy za starSi a
zahdjeni jejich razby kladl k roku 985.36 Podle n¢ho zahgjil ve stejném roce tento typ
Boleslav II. v Praze a Sobéslav jej proto v rdmci obchodniho soupeteni rychle napodobil. V
urcité chvili v§ak Slavnikovci poznali, ze "nemohou hospodatsky boj vyhrat" a proto opustili
spolecny ethelredsky typ. Od 90. let, po prohrané ¢esko-polské valce se podle G. Skalského
zacali Slavnikovci "vyvazovat ze svazkii s Pfemyslovci, posilovali svou suverenitu a chtéli v
Cechach vytvorit dualismus", tj. druhy stat. V této dobé zahajil Sobéslav razbu typl s
"neobvyklymi obrazy navazujici na obrazy zahrani¢ni"37. Na téchto mincovnich typech se
objevuji pfedevSim ptaci motivy. Izolovand razba neobvyklého typu vSak nemohla mit
kladny vliv na bernost téchto minci a G. Skalsky si to uvédomoval, protoze sam uvedl, ze
tyto mince "nemohly na domacich trzich vzbudit oblibu a nebyly snad ani k tomuto ucelu
vydavany". Vysvétlit se tuto situaci snazil tim, Ze razené minci v této dobé ptisoudil "mimo
ulohu hospodaiskou také nabozenskou, sakralni, prestizni i reprezentacni,....mince byla
znamkou autonomie a suverenity".38 Libicky denar imitujici oto-adelheidskou kaplici mohl
byt razen az po roce 991, kdy byly tyto némecké obchodni denary zavedeny. G. Skalsky je
tedy fadi k nejmlad$im slavnikovskym razbam. Také denar s opisem HIC DENARIUS EST
EPIS(COPI), v jehoz korumpovaném opise druhé strany bylo V. Hrubym39 v roce 1932
pfecteno jméno Sobéslava, je kladen G. Skalskym na Libici a nejspiSe na samotny konec
slavnikovského mincovani.40



J. Haskova se v podstaté priklani ke Skalského chronologii zédkladnich typli. Na rozdil od
n¢ho v8ak zah4jeni slavnikovského mincovani spojuje se spolecnou razbou Sobéslava a jeho
mladsiho bratra biskupa Vojtécha.41 Denar HIC DENARIUS EST EPIS(COPI) by mé¢l byt
spole¢nou razbou obou bratrl vzniklou v prvni poloviné 80. let 10. stoleti ve slavnikovském
prostiedi, spise v Malin¢. Od této razby se pak mélo odvijet intenzivni malinské mincovani
datované do let 985-990. Ztratou Slezska a Krakovska (J. Haskova se pfiklani k letim 986-
98742, bezpetné je vSak zndmo jen to, Ze k tomu doslo nékdy pied rokem 99043 ) doslo k
politické a hospodaiské krizi. V této dob& se méla dostat do popiedi otdzka mincovniho
prava i "projevy silici suverenity libického knizete". K napéti mél pfispét i pokles produkce
stiibra z dvodl zmenseni domdcich zdroji dokumentovaného pozdéji i poklesem hmotnosti
premyslovskych dendrt.44 Nasledovalo nahlé ukonceni c¢innosti malinské mincovny,
vysvétlované mocenskym zdsahem Premyslovcli (nejcastéji se hovoii o anexi45 - tedy
nasilném obsazeni). Dalsi slavnikovské mincovani pry probihalo jiz pouze na Libici, kde zde
vznikaji denary s netypickou obrazovou néaplni - s motivy ptdkl a ruky, ale pfedev§im s
onémi podle R. Turkem vyhruznymi motivy "utoCiciho orla a ruky s dykou". Posledni
slavnikovskou razbou je jiz zminény denar s "korunovanou hlavou podle deventerskych
denart".
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Dosavadni chronologicka A
posloupnost typi

slavnikovskych minci

a razeb prisuzovanych

biskupovi Vojtéchovi

Dosavadni chronologicka posloupnost typt slavnikovskych minci a razeb
prisuzovanych biskupu Vojtéchovi:

Pokud se nad celym takto doposud prezentovanym slavnikovskym mincovnictvim
zamyslime, zjistime, Ze je v fad¢ mist stézi prichodné. Jiz jeho vazba na Vojtéchiv denar
HIC DENARIUS EST EPIS(COPI) je velmi spornd, protoze jsem jiz poukazal na fakt, ze
dalsi opisovy text na druhé strané této mince je jen umélou konstrukci, kde ptrevazilo prani
ptecist zde Sobéslavovo jméno spolu s jeho libickym kniZecim titulem. Zahéjeni mladSich
ptaCich typti zpisobovalo G. Skalskému zjevné rozpaky a uchyloval se k velmi

nepiesvédCivym vysvétlenim. Také J. Haskova hledala divody v momentalni hospodatsko-



politické situaci. Pokud vSak vezmeme v uvahu fakt, ze ptaci i meCové typy jsou obecné
nesporné star$i nez ethelredské a ptfizveme-li si k pomoci hlavni mincovni nélezy, jejich
chronologické fazeni i fazeni premyslovskych i slavnikovskych mincovnich typt v nich,46
zjistime, Ze celkova situace neni zase az tak slozita.

Ptaci typy razené¢ Pifemyslovci jsou beze v§i pochybnosti starSi nez ethelredské. Pro¢ by to
meélo byt v piipad¢ slavnikovského mincovnictvi opaéné ? Také v prokazatelné starSim
nalezu s podilem slavnikovskych razeb z Podébrad je s vyjimkou jediného malinského
denaru ethelredského typu 119 Sobéslavovych denarti s motivy ptdka.47 Naopak mladsi
Cistévesky nalez obsahuje pouze 125 ethelredsky typtid8 a jemu casové blizky (i kdyz
strukturou pon¢kud odlisny) nalez staroboleslavsky49 77 denart ethelredskych a pouhé 2 s
pta¢im motivem. Ze vSech téchto divodl vyplyva, ze jediné mozné i logické ¢asové poradi
typl je opacné: nejprve ptaci motivy a teprve pozdéji ethelredskeé.

Tyto dva zékladni typy vSak nejsou zdaleka homogenni a z Cachovy prace je to zfejmé.50
Denary s kombinaci ruky pfes me¢ a ptadka nesou mimo jméno Sobéslava doposud zahadny
text EOSTVDFAER (EOSTVPFAER,POSTVPFAER) (Cach 159). Shodny text se objevuje 1
na dalSim typu ruka/ptdk (Cach 158). Takika totozny opisovy text nachazime také na
Sobéslavovych denarech ethelredského typu (Cach 155-157). Tento typ se navic objevuje
jesté ve dvou dalSich modifikacich: se zcela nesrozumitelnymi texty obou stran (Cach 152-
154) a s kompletn¢ citelnymi opisy (SOBEZLAV/MALIN CIVITAS) (Cach 146-151).
Poslednim typem jsou razby typu ruka/ptak opét s kompletné¢ korumpovanymi opisy (Cach
160-161).

Pon€kud mimo stoji Sobéslaviiv libicky dendr s tvaii en face a oto-adelheidskou kaplici
(Cach 162). Protoze se tato razba vyskytla jen v nejstarSich nalezech (Podébrady, Ostromér),
je zatim nutno ji zafadit nékam na samotny pocatek slavnikovského mincovani a podle
jména mincovny bezpochyby na Libici. Skalského argument, ze oto-adelheidska kaplice se
muZze objevit az po roce 991,51 od které¢ho byl tento pocetny typ Otou III. (983-1002) spolu
se jménem jeho babicky Adelheid razen, lze bez obav odmitnout, protoze stejny typ kaplice
(936-973) a Oty II. (973-983) vzniklych v Mohu¢i, Spiru a Wiirzburku.52 Na nespravnost
odvozovani obrazu tvare kniZete z cisafskych deventerskych dendrd Oty III. jsem jiz
poukazal.

Do pocatecnich obdobi je nutno klast také typy ruka pres mec/ptak a ruka/ptak. Jsou pocetné
zastoupeny Vv podébradském ndlezu, obsahujicim jeSt€¢ prevahu starSich frizskych
premyslovskych typti nad mlad$imi ethelredskymi.53 Navic i zde byly pfitomny ptaci typy
Boleslava II.

Typologické &lenéni nalezli
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Doba ukryti podébradského nalezu bude zfejmé totozna s ¢asovym tusekem, kdy koncily
emise ptacich typl a rozbihala se razba ethleredskych, protoZe v nalezu byl i ojedinély denar
tohoto typu se jménem Malina.

Teprve pozdé&ji nasleduji typy ethelredské. Objevuiji se nejprve v nalezu z Cistévsi, kde jsou
pifemyslovské frizské 1 ethelredské typy pocetné vyrovnany a nasledné v depotu
staroboleslavském, ve kterém jiz neni zadny premyslovsky frizsky typ a taktka zcela
pfevazuji jen ethleredské typy Boleslava II., mélnické kn€zny Emmy 1 slavnikovské.

Typologické &lenéni nalezli
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Typologické c¢lenéni tfech nélezii s vyznamnou slavnikovskou sloZkou sefazené
chronologicky - piremyslovské a slavnikovské typy oddélené
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Typologicke ¢lenéni slavnikovskych minci v nalezech
(pokud povainyeme kotumnpovany ethelredsky typ za slaikovsky)
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Typologické ¢lenéni slavnikovskych minci v tychZ nalezech

Neni zatim Zadnych divodi klast vSechny tyto slavnikovské typy jinam nez do Malina. Na
prvy pohled je zde vSak urcity problém. Pokud takto chronologicky sefadime slavnikovské
ethelredské typy, zjistime, Ze nejprve se objevuji Sobéslavovy razby s textem
EOSTVDFAER, pak nasleduje typ kompletn¢ korumpovany a nakonec denary se spravnymi
texty. To odporuje dosavadnim nazoriim, ze nejprve byl zhotoven archetyp se spravnymi
opisovymi texty, které¢ se pozdé€ji nespravnym kopirovanim negramotnymi fezaci novych
nebo obnovovanych razebnich Zelez korumpovaly az k Gplné necitelnosti.54 Nutno si vSak
uvédomit, ze toto by moznd platilo pouze pro samostatné izolovaném mincovnictvi
nepodléhajici Zddnému jinému blizkého vlivu - tedy kdyby napiiklad Slavnikovci razili v
Cechach sami. Jenze jejich mincovnictvi muselo zakonité silng podléhat podstatné
intenzivnéj§imu mincovnictvi Pfemysloveii a Boleslavovy mince obihaly spolu se
Sobéslavovymi. Slavnikovsti tvlirci denarovych razidel méli prazské dendry doslova stale
pfed o€ima, proto pravidla o archetypu a jeho nasledné textové degeneraci mizeme v tomto
pripadé¢ vibec nemuselo platit. (Ostatné¢ také v dlouhé tadé prazskych premyslovskych
denard se ndm opakované sttidaji typy vytvarné i technicky dokonalé s téméf bezchybnymi
texty s typy velmi neumélymi s nejriznéj$im stupném textovych koruptel). Neni tedy rozpor
v tom, Ze po ptacich typech nasleduji nejprve méné zdafené imitace prazskych ethelredskych
vznikly ethelredské dendry s jasnym jménem Sobéslava a malinské mincovny. Navic
nejpocetnéjsi skupina slavnikovskych ethelredskych denari ma pravé texty oboustranné
zcela necitelné (C 152-154) a pouze ze vzijemného poméru jednotlivych pismen v opisech
se G. Skalsky pftiklonil k jejich slavnikovské provenienci.55 Neni vSak vylouceno, ze se o
slavnikovské razby vibec nejedna. SpiSe se domnivam, Ze jde o jakési textové ne zcela
povedené ethelredské emise prazské ¢i napodobeniny nejasného ptvodu podobné jako
nékteré razby zndmé predevs§im z proslulého nélezu v polské Bystrici.56 Totéz se tyka takeé



jiz zminénych denarti typu ruka/ptak s kompletné nesrozumitelnymi opisovymi texty. Mezi
slavnikovské razby je s vyhradou G. Skalsky zatadil podle obrazové naplné a netypickych
znakt vedle ruky.57 Poslednimi razbami kladenymi do mozné souvislosti se Slavnikovci
jsou dvé zahadné imitativni mince nalezené piimo v aredlu libického hradisté.58 Jejich
provenience je vSak tak sporna, ze jakékoliv zavéry vcetné¢ eventudlnich souvislosti se
slavnikovskym mincovnictvim jsou zatim piedcasné.

Ptihlédnu-li ke vSemu vySe uvedenému, lze celou situaci popsat takto:

Neékdy po nastupu vlady Slavnikovce Sobéslava roku 981 byl ziejmé razen na Libici jeho typ
s tvari ¢elné a oto-adelheidskou kaplici, mozna vzhledem ke své vytvarné neobvyklosti néco
jako nastupni razba. Zadny dal3i typ uz nelze spolehlivéji do této mincovny klast. Nejspise
ve stejném obdobi se zapocalo s razbou na nedalekém Malinském hradisti, v jehoz blizkosti
se s nejvetsi pravdépodobnosti vyskytovalo nekolik pilift stitibrem bohatych galenitovych zil
vychazejicich k povrchu. Soucasni geologové zabyvajici se historii nejstarSiho dolovani na
Kutnohorsku se domnivaji, ze tyto kvalitni primérni stfibrné rudy byly téZzeny v nedalekych
oblastech dne$niho rejzského ¢i kuklického pésma. Jedin€ ty mohly byt po urcity cas
vydatnym zdrojem drahého kovu pro malinskou a nejspiSe 1 prazskou mincovnu. V
dosavadni literatufe tak Casto citovand nabohacend oxidacni a cementacni pasma bude tedy
také nutno vratit zpét do oblasti baji, protoZze podle poslednich nazori geologl nebyly
v zadnych z dochovanych neporusenych vrstev dneSniho kutnohorského a malinského
okrsku tato sekundarni zrudnéni prokdzana a pro jejich vznik v této oblasti navic ani nebyly
geologické podminky.59 Navic tézba v téchto rudnych pasmech musela mit jiz od pocatku
charakter dobyvky, i1 kdyz zifejmé ne do velkych vzdalenosti a hloubek.

Jakési vyhruzné motivy razené na ran¢ stfedovékych mincich by byly jist¢ evropskym
unikatem, je vSak nutno je i z jinych diivodid odmitnout, protoze orel utocici se sklonénou
hlavou je ornitologicky nesmysl60 a ruka secnou zbran ve skute¢nosti viibec nesvira, nybrz
kratky mec¢ ¢i dyka je pres jinak na ¢eskych denarech velmi béznou "uzkou anglosaskou
ruku"61 Bozi pouze napii¢ polozen. Nic nesvéd¢i proti symbolu "trestajici ruky Bozi",
moznd, ze se také jedna o reminiscenci na "mecové denary"62 kombinované s "Bozi
pravici".

Na slavnikovské ptaci typy v urCitém Case navazal obchodnim vlivem mohutnych emisi
piemyslovskych razeb typ ethelredsky. Nejprve jesté¢ nesl mimo Sobéslavovo jméno také
text EOSTVDFAER pievzaty z typt ptacich, pozdé€ji se vSak prizpisobil dokonalymi texty
jmenujicimi Malin jako mincovni misto.63 Denary s korumpovanymi opisy pak mohly byt
jakymsi ne zcela podafenym meziclankem, ale celkové situace, jak jiz bylo zminéno,
nevylucuje, Ze nejsou vilbec slavnikovskeé.

Malinskd mincovna razila zftejmé az do svého obsazeni Piemyslovci, nejspisSe az do Libické
katastrofy. Zadné presvéddivé diikazy o nahlém pieruseni jeji ¢innosti v disledku udajné
nasilné anexe v nikde nedolozeném roce 990 neexistuji. Nevysvétlil to ani dosavadni
archeologicky vyzkum.64 Stejné tak tvrzeni, Ze neni vazba mezi fabrikou slavnikovskych
ptacich a ethelredskych typt,65 Ize vysvétlit 1 dal§imi divody, napt. jinymi tvircei razidel. O
tom, Ze k tomu casto dochdzelo i v prazské mincovné, nam vypovida fada premyslovskych
denarti s velmi odliSnym charakterem obrazl 1 pismen pochazejicich prokazatelné z jinych
tvarcich rukou.



Nové navrZen: chronologicka posloupnost typii
UBNE 1m slavnikovskych minci a raZeb
prisuzovanych biskupovi Vojtéchovi

Nové navrzena chronologicka posloupnost typi slavnikovskych minci a razeb
prisuzovanych biskupovi Vojtéchovi

Posloupnost zakladnich slavnikovskych typa v souvislosti
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obsahujici



Pro zjednoduseni celé problematiky si feknéme co z dosavadnich ndzort, prezentovanych
piedevsim J. Haskovou,66 nam tedy toto revidované slavnikovské mincovnictvi v Zadném
ptipadé nepotvrzuje:

- Nejsou zadné dikazy proto, ze slavnikovské mincovnictvi doklada uzurpaci (at’ uz
"zastfenou" nebo "Stastnou") mincovniho regélu — jsem piresvédéen, ze v této dobé tato
pravni instituce jesté neexistovala, protoze ji prosté nebylo zapotiebi.

- Slavnikovské razby svym obrazy nebo texty nedokladaji zddné mocenské ambice nebo
snad dokonce piimé vyhruzky. Texty, kterymi je doposud argumentovano, jsou pouze
umélymi konstrukcemi, na jejichz vzniku méla rozhodujici vliv jiz v Gvodu zminéna
mytologie historika. Zkratka si dovoluji prohlasit, ze s vyjimkou jediného titulu (Sobéslav-
libicky kniZze), na némz koneckoncli neni nic ambiciosniho a ktery jen konstatuje postaveni
Sobéslava jako spravce ¢asti Cech, ktery byl asi, jakozto Pfemyslovec, byt zngjaké
postranni vétve rodu, v jiném postaveni nez spravci jednotlivych hrad a mél proto titul dux,
nemame zadné dalSi "nekriticky sebevédoma" prohlaSeni v mincovnich opisech ani
symbolech. Ruka, me¢ i ptactvo nebeské (vCetné pelikdna krmiciho svou krvi mladata
symbolizujiciho Krista) jsou pouze obecnymi symboly znamymi jiz nejen z piemyslovskych
minci, ale také z jinych soudobych razeb zahrani¢nich i jinych druhli vytvarného umeéni.

- Neméame zadny dikaz, Ze by Sobéslav v nékterych okamZicich razil spole¢né se svym
bratrem biskupem Vojtéchem a uz viibec tedy nelze z numismatickych pramenti vyvozovat
casove useky jejich ptipadné spoluprace ¢i rozchodi.

- Kdyz celkovou chronologii slavnikovskych minci pfizplisobime chronologii typi
premyslovskych a vezmeme v potaz nalezy minci spolu s jejich strukturou, nenajdeme ani
ono potfebné preruseni cinnosti malinské mincovny v roce 990 v souvislosti s
predpokladanou vypravu premyslovskych vojsk na Moravu. Pokud Boleslav II. toto tazeni
podnikl, nic nenasvédCuje tomu, Ze slavnikovskd mincovna v Malin¢ naddle nemohla
neruSen¢ razit azZ do konce zati 995.

v

Kdyz tedy neni spolehlivéjsi diikaz o slavnikovskych politickych ambicich postupné
zachazejicich az do mocenského boje s Piemyslovci, jak opét zazn€lo v posledni moderni
historické praci,67 jako to tedy bylo ? Dlivod k likvidaci Libice s vyvrazdénim zbytku rodu
byl urcité jiny. Sam se domnivam, ze se jednalo o prachobycejnou loupezivou vypravu.
Nemocny Boleslav 11.68 uz zfejmé nezvladal své zdivocel¢ bojovniky, které diky
hmotné¢ motivovat k poslusnosti. A toto neovladatelné vojsko se jednoho dne vydalo za
jistou koftisti.69 Zalezitost ve své podstaté jednoduchd, logickd a v minulosti i budoucnosti
bohuzel tolikrat opakovana.

Je v8ak jesté jeden problém, na ktery jsme jiz ve vySe uvedené stati nékolikrat narazili. Jsou
jim tfi doposud znamé mincovni typy biskupa Vojtécha Slavnikovce.

O denéaru s opisem HIC DENARIUS EST EPIS(COPI) jiz bylo feceno, Ze typologicky je
velmi pravdépodobné ¢esky. Kromé prohléseni v opise jedné strany, Ze jde o razbu biskupa,
nemame dalsi pevnéjsi zachytny bod k jeho pfesnéjsi ¢asové i mistni identifikaci. Text na
opacné strané je zcela nesrozumitelny. Dosavadni pokusy V. Hrubého a R. Nového o jeho
interpretaci pomoci piehazovani, dopliovani a vypousténi grafémti zatim konci, jak jiz bylo
feceno vyse, v oblasti pouhych hypotéz.70

EOOVLZIAZDLCRIVVFT

(ZOBEZLAV LII TVDFAER)

Interpretace podle V. Hrubého

EOOVLZIAZDLCRIVVFT
ET LIUB DVC ZAIZLAOO
(ET LIUB(BICENSIS) DUX ZAIZLAO)



Interpretace podle R. Nového

Pokud z tohoto netypicky komprimovaného textu pouze vypustime zdvojena totozna
pismena, kterd méla dost pravdépodobné ucel ptizptsobit hustotu textu opaéné stran¢, neni
vylouceno jméno Boleslava a mozna mincovniho mista.

EOOVLZIAZDLCRIVVFT

BO LZIAZDV CIVT

(BOLIZLAV DUX (PRAGA) CIVIT)

Interpretace navrZena D. TreStikem

Dalsi moznost ¢teni nedavno navrhl polsky badatel S. Suchodolski, ktery zastava nazor, ze je
nutno se pokouset o Cteni textd bez dopliiovani, vypousténi nebo pifehazovani jednotlivych
grafému.71

ETFVVIRCLDZAILVOO

ET FAVI BOLEZAI ZTAB

(ET FAVORE BOLEZLAI STAB(-ILIS, -ILATUS)

= et favore Bolezai stabilis/stabilatus = a laskou (pfizni) Boleslava zvétSené
(umocnéné)
Interpretace S. Suchodolského

Pokud se tedy jedna o eskou razbu, pak by mohla byt razena pro nékterého z biskupti konce
10. nebo spise pocatku 11. stoleti, tedy neni nutno uvazovat zdsadné a pouze o Vojtéchovi.
Druhou razbu pfisuzovanou Vojtéchovi identifikoval v podébradském nalezu P.
Radomérsky.72 Piedpokladany opisovy text ve vyznamu ADAL(EP)ISCO (=Adalbertus
episcopus) je vSak mozno povazovat téz za koruptelu jména Boleslav. Pfes nckteré
neobvyklosti obrazu i textovou koruptelu rubni strany tato doposud unikatni mince celkovou
fabrikou vyraznéji nevybocuje z pocetnych typovych fad Boleslava II. z Prazské mincovny.
Posledni razbou kladenou do souvislosti s biskupem Vojtéchem je denar, ktery se vyskytl v
nalezu minci z roku 1871 na $védském ostrové Gotland nedaleko dvora Oster Ryftes a ktery
publikovala V. Hatzova 1982.73 Tato mince jako jedind nese jasny opis ADALBERTUS a
podle typu (ruka/kiiz) miize patiit mezi Ceské razby. I zde jsou vSak nékteré atypie (charakter
ruky 1 znameni vedle ni, perlové obvodky i celkové fabrika mince), které zatim nedovoluji s
jistotou povazovat tuto razbu za bezpecné Ceskou. Pokud by vsak toto bylo spolehlivéji
prokazano, pak by se asi vzhledem k tplné Citelnosti jména licniho opisu jednalo o jedinou
jistou Vojtéchovu minci.

Slavnikovec Vojtéch mohl razit vlastni minci jako tissky knize po vzoru ostatnich biskupi
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Tento pfedni polsky badatel se téz ptiklani ke Cteni licniho opisu jako jména
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Radomérsky, P.: Novy nezndmy typ denaru biskupa sv. Vojtécha, NL 52, 1997, s.
136-138.

Jeden doposud unikatni mincovni typ kladeny Boleslavu Il. je povaZzovan za mozné
pojitko mezi premyslovskymi razbami a denarem HIC DENARIUS EST
EPIS(COPI). Tato mince nejasného pivodu typu kaplice/dva mece ma totiz dva
znaky, které se doposud vyskytly pouze u téchto dvou minci: Obraz kaplice je
uzavieny do plného vnitiniho kruhu a v poli nad Sikmymi liniemi stfechy kaplice se
nachdzeji dva nejasné znaky (Cach 97). Na zakladé¢ této podobnosti byla F. Cachem
(Nezndmy cesky denar z konce 10. stoleti, NL XXIII, 1968, s. 136-137) vyslovena
otazka, zda neni tato zdhadna razba spojovacim c¢lankem mezi premyslovskym a
slavnikovskym mincovnictvim. J. Haskova dokonce nevylucuje moZnost, Ze by se
mohlo jednat o dal$i nezndmy Vojtéchtiv mincovni typ, ktery byl mozna razen jako
spole¢ny biskuptiv a prazského knizete (K tloze..., op. cit. s. 50). Pomineme-li znaky
nad kaplici (k jejichz existenci se vSak F. Cach v ptipad¢ unikatniho premyslovského
denaru vyjadril nejisté !), domnivam se, Ze obraz kaplice uzaviené v kruhu nelze
prilis pfecenovat. Je totiz zcela pochopitelné, ze pti zhotovovani razidel byl fezacem
kolkli vytvoten nejprve kruh, ktery vymezoval pole pro obrazovou naplii. Do tohoto
prostoru byl pak vypuncovan hlavni symbol. Opacna strana této mince nese stejné
velky vnitini kruh v némz jsou dva paralelné€ lezici mece. Proto neni vitbec vyloucena
moznost, Ze razebni Zelezo mélo v pfipraveném kruhu nést jiny obvykly obraz (ruka,



ptak, kiiz nebo téz mec ¢i mece). Teprve do jiz zhotoveného kruhu byla z né¢jakého
nezndmého divodu netradi€né vyobrazena kaplice. Tato situace mohla nahodné
potkat ob¢é zminované razby, napovida tomu i zieteln¢ mensi kaplice (vyraznéji v
piipadé¢ denaru HIC DENARIUS EST EPIS(COPI)) diky omezenému prostoru
kruhu. Je proto nutno pocitat i s podle mého nazoru dost pravdépodobnou moznosti,
7ze vibec nemuselo jit v pifipad¢ téchto vySe popsanych atypii o né&jaky urcity
vytvarny zamér.



